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समक्ष उजागर ससिंह न्यायमूर्तिं 

राजजिंदर ससिंह, -याचिकाकताा। 

बनाम 

हररयाणा राज्य और अन्य,-प्रततवादी। 

आपराचिक दुरािार. 1987 का क्रमाांक 490-एम. 

28 चसतम्बर 1987. 

खाद्य अपमिश्रण निवारण अमिनियि (1954 का XXXVII) - िारा 13 िििूा निदेशक को भेजा गया 

- ऐसा ििूिा टूटा हुआ पाया गया - निदेशक िे नवश्लेषण से इिकार कर ददया - अभभयुक्त का बचाव 
– क्या प्रनतकूल है। 

अभभनििााररत किया गया नक निदेशक िे ििूिे को नवश्लेषण के ललए स्वीकार िहीं नकया क्योंनक ििूिा 
पासाल के बाहरी आवरण की सील क्षनतग्रस्त स्थिनत िें थी। अदालत सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा 
पर अड ेिहीं रह सकी। सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा को चुिौती देिे का एकिात्र तरीका कें द्रीय 
खाद्य प्रयोगशाला के निदेशक द्वारा ििूिे का परीक्षण करािा था। यालचकाकताा को निदेशक से टीएचपी 

ििूिा परीक्षण करािे के अमिकार से वंलचत कर ददया गया है और इसललए, यह उसके  बचाव के ललए 

हानिकारक है। 

(पैरा 6 और 7). 

सीआरपीसी की िारा 482 के तहत यालचका।  प्राथािा करते हुए नक आदेश ददिांक 1 िवंबर, 1986 

अिुबंि पी/3 और यालचकाकताा  के खखलाफ लगाए गए आरोप अिुबंि पी/4 को रद्द कर ददया जाए। 

 प्राथािा की गई है नक यालचकाकताा के खखलाफ जे.एि.आई.सी, जगािरी की अदालत िें लंनबत 

कायावाही पर, यालचका लंनबत रहिे के दौराि, रोक लगाई जाए। 

यालचकाकताा के वकील एच. एि. िेहतािी। 

रणिीर ससिंह, ए.ए.जी. हररयाणा प्रनतवादी के ललए। 
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तनणाय 

उजागर ससिंह, िाििीय न्यायिूर्तिं  

यालचकाकताा की दुकाि पर 14 ददसंबर, 1983 को खाद्य निरीक्षक सी.एल. सीकरी द्वारा छापा िारा गया था, जजिके 

साथ लचनकत्सा अमिकारी डॉ. ए.के. सेठी और िोहहिंदर ससिंह, अकियोजन पक्ष िे गवाह, भी थ।े वहां 4 पॉललथीि बैग िें 

आयोडीि युक्त ििक पडा हुआ था. उसी िें से एक ििूिा भुगताि के नवरुद्ध, रसीद के िाध्यि से, खाद्य निरीक्षक 

द्वारा ललया गया था। िोदटस आदद की औपचाररकताएं पूरी करिे के बाद ििूिा सावाजनिक नवश्लेषक को भेजा गया 

और उसकी ररपोटा  एस्थजजनबट पीडी िे आवश्यकताओं का उल्लंघि ददखाया।  खाद्य निरीक्षक द्वारा यालचकाकताा के 

खखलाफ लशकायत एस्थजजनबट पीई दायर की गई थी। यालचकाकताा ट्रायल कोटा  के सिक्ष पेश हुआ और एक ििूिा 

निदेशक, कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला, गाजजयाबाद को भेजिे के ललए आवेदि नकया। िािीय स्वास्थ्य 

प्रामिकरण से ििूिा िंगवाया गया और नवश्लेषण के ललए निदेशक को भेजा गया। 28 िाचा 1984 

की ररपोटा के अिुसार यह ििूिा टूटा हुआ पाया गया था, हालांनक ििूिे और कंटेिर पर सील बरकरार 

थी। निदेशक को नवश्लेषण के ललए तीसर ेििूिे की आवश्यकता थी जजसे न्यायालय िे 18 िई, 1984 

को तलब नकया था और उसे नवश्लेषण के ललए निदेशक के पास भेजा गया था। नफर से, निदेशक 

िे, अपिे आदेश ददिांक 12 जुलाई, 1987 के तहत, नवश्लेषण के ललए ििूिा स्वीकार िहीं नकया, 

क्योंनक ििूिा पासाल के बाहरी आवरण की सीलें क्षनतग्रस्त थीं।अंततः, ट्रायल कोटा को सावाजनिक 

नवश्लेषक की ररपोटा पर ही संतोष करिा पडा। नवस्तृत चचाा के बाद और नवभभन्न प्रामिकाररयों के संदभा 

िें, ट्रायल कोटा इस निष्कषा पर पहंुचा नक यदद नकसी भी कारण से, निदेशक द्वारा कोई प्रिाणपत्र 

जारी िहीं नकया गया था, तो सावाजनिक नवश्लेषक द्वारा दी गई ररपोटा उसिें निनहत तथ्यों का सबूत 

रहती है और यह अप्रभावी िहीं होती, क्योंनक इसे निदेशक के प्रिाणपत्र द्वारा प्रनतिानपत नकया जा 

सकता था। ट्रायल कोटा िे आग ेकहा नक इस िािले िें ऐसा कोई प्रिाण पत्र िहीं होिे के कारण, 

यह िहीं िािा जा सकता नक सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा एकजजकिट पीडी को हटा ददया गया है। इसे 

देखते हुए, यालचकाकताा पर खाद्य अपमिश्रण निवारण अमिनियि (संके्षप िें अमिनियि) की िारा 7 
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के साथ पदठत िारा (16) (1) (ए) (i) के तहत आरोप लगाया गया था, - 8 िवंबर, 1986 के 

आदेश के तहत। उसी ददि उि पर आरोप तय कर ददया गया. 

(2) इस आदेश (अिुलजिक पी3) और आरोप (अिलुजिक पी4) को इस आपरामिक नवनवि िें चुिौती 

दी गई है। 

(3) नवद्वाि वकील िे तका  ददया है नक कारण जो भी हो, यदद िािीय स्वास्थ्य प्रामिकरण के पास 

रखे गए दो ििूि ेपरीक्षण के ललए उपयुक्त िहीं पाए जाते हैं, तो अभभयुक्त अमिनियि की िारा 13 

के तहत अपिे अमिकार से वंलचत हो जाता है। जैसा नक आग ेउल्लेख नकया गया है, उन्होंिे निणाय 

नकए गए िािलों का हवाला ददया है, और अपिे नवचार के ललए उि िािलों से सिथाि िांगा है। 

राज्य की ओर से नवद्वाि वकील िे नगर तनगम ददल्ली बनाम घीसा राम,1 िािले से सिथाि िांगा है 

और तका  ददया है नक यदद अभभयोजि पक्ष की कोई गलती िहीं है और निदेशक की ररपोटा उपलब्ध 

िहीं है, तो ररपोटा एस्थजजनबट पीए का कोई सवाल ही िहीं है और उस पर न्यायालय द्वारा कारावाई िहीं 

की जा सकती। 

(4) िैंिे पार्टिंयों द्वारा उद्धतृ फैसलों पर नवचार नकया है और उिकी िदद से आदेश और आरोप का 

अध्ययि नकया है। 

(5) िुनिलसपल कॉरपोरेशि के िािला में, माननीय न्यायमूकति ने निम्िािुसार नििााररत हैं:- 

"हिें यह िहीं सिझिा चानहए नक हर िािले िें जहां कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के निदेशक द्वारा अपिे ििूिे का 

परीक्षण करािे का नवके्रता का अमिकार कंुदठत है, नवके्रता को जितक नवश्लेषक की ररपोटा के आिार पर दोषी िहीं 

ठहराया जा सकता है। हि िािते हैं नक लसद्धांत को, हालांनक, उि िािलों पर लागू नकया जािा चानहए जहां 

अभभयोजि के आचरण के पररणािस्वरूप नवके्रता को इस अमिकार का प्रयोग करिे के नकसी भी अवसर से वंलचत 

कर ददया गया है। यदद अभभयोजि पक्ष जजम्िेदार िहीं है और कोई अिय कारणों से अमिकार निराश हो जाता है तो 

अलग-अलग नवचार उत्पन्न हो सकते हैं।” 

उस िािले िें, उसिें बताई गई घटिा के अिुसार, प्रनतवादी-अभभयुक्त को बरी करिा उलचत ठहराया गया था। उसिें 

िुख्य तका  यह था नक चंूनक ििूिा नवश्लेषण के ललए भेजिे िें देरी हुई, इसललए वह नवघदटत हो गया था और परीक्षण 

 
1 ए आई आर 1967 एस सी 970 
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के ललए उपयुक्त िहीं रह गया था। उस स्थिनत िें, यह िािा गया नक आरोपी पूवााग्रह से ग्रलसत था और निदेशक द्वारा 

ििूिे का परीक्षण करािे के अमिकार से वंलचत था। यह िािा गया नक अभभयोजि पक्ष िे नवश्लेषण िें देरी करिे िें 

चूक की है, लेनकि एक चेताविी है नक यदद अभभयोजि जजम्िेदार िहीं है और अन्य कारणों से अमिकार बामित हो 

जाता है, तो अलग-अलग नवचार उत्पन्न हो सकते हैं। गुरबिन ससिंह बनाम पांजाब राज्य के मामले2  िें, खाद्य 

निरीक्षक द्वारा रखा गया तीसरा ििूिा भेजा गया था, लेनकि लशकायतकताा द्वारा उत्पाददत बोतल अच्छी स्थिनत िें 

िहीं पाई गई, क्योंनक उसकी सािग्री कुछ हद तक लीक हो गई थी और निदेशक की ररपोटा प्राप्त करिे के ललए 

अभभयुक्त के अमिकार को पूवााग्रह से ग्रलसत िािा गया और यह िािा गया नक अभभयुक्त को अपराि के ललए दोषी 

ठहरािा सही िहीं था। हजारा ससिंह बनाम पांजाब राज्य के मामले3 िें, गुरबचि ससिंह के िािले को िािते हुए 

(सुप्रा): - 

"अभभयोजि पक्ष का यह वैिानिक दामयत्व था नक वह दूि के तीसरे ििूिे, जो पारगिि िें टूटा िहीं था, को कें द्रीय 

खाद्य प्रयोगशाला, कलकत्ता को भेजते सिय ऐसी साविानियां बरतते हुए आरोपी को  निदेशक द्वारा दूि के ििूि े

का परीक्षण करािे के अपिे अमिकार का प्रयोग करिे िें सक्षि बिाए। लेनकि चंूनक अभभयोजि पक्ष उस वैिानिक 

दामयत्व का निवाहि करि ेिें नवफल रहा, इसललए आरोपी-यालचकाकताा अमिनियि की िारा 13(2) के तहत उस ििूि े

का परीक्षण कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला, कलकत्ता के निदेशक द्वारा करािे के अपिे िूल्यवाि वैिानिक अमिकार से 

वंलचत हो गया। ” 

प्रभु दयाल बनाम हररयाणा राज्य िें,4 यह नफर से िािा गया नक यदद ििूिा बोतल टूटी हुई पाई जाती है, तो यह 

िािा जा सकता है नक आरोपी को उसके िूल्यवाि अमिकार से वंलचत कर ददया गया है और इसललए, अमिनियि 

की िारा 16(1)(ए)(आई) के तहत अपराि के ललए उसे दोषी िहीं ठहराया जा सकता है। 

(6) ट्रायल कोटा िे समक्ष, चार फैसलों को संदर्भिंत नकया गया था, वे हैं (i) जोहगिंदर ससिंह बिाि हररयाणा राज्य,
5
 (ii) 

पंजाब राज्य बिाि रिेश कुिार,
6
 (iii) िररिंदर ससिंह बिाि पंजाब राज्य,

7और (iv) छोटू िल बिाि िध्य प्रदेश राज्य 

और अन्य,
8
 और जोहगिंदर ससिंह के िािले (सुप्रा) और छोटू िल के िािले (सुप्रा) िें उस्थल्लखखत फैसलों पर भरोसा 

करिे के बजाय, ट्रायल कोटा  िे 1951-1982 (खाद्य अपमिश्रण और औषमि िािलों की रोकथाि के तहत सुप्रीि कोटा  

के फैसलों का एक संग्रह) एफएसी (एससी) 93 पर भरोसा नकया है। इस फैसले पर िेरे द्वारा पहले ही ऊपर चचाा की 

 
2 1972 पी एल आर 771 

3 (1973-77) स सीएलआर 392 

4 (1972) (II) सी एल आर 580 

5 1984 (2) सी एल आर 353 

6 1985 (2) एल ए सी 189 

7  1984 (2) एल एल सो 85 

8 1981 सी एल आर 576 
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जा चुकी है और यह एआईआर 1967 एससी 970 के बराबर है। इस फैसले िें जो कहा गया था उसे ऊपर दोहराया गया 

है और ट्रायल कोटा िे इस फैसले पर बारीकी से गौर िहीं नकया। जोहगिंदर ससिंह के िािले (सुप्रा) िें, प्रीतपाल ससिंह, जे. 

िे नवशेष रूप से िािा नक दूसरा ििूिा भेजिे िें देरी से आरोपी पर प्रनतकूल प्रभाव पडा, क्योंनक इसके 

पररणािस्वरूप ििूिा नवघदटत हो गया और इसका नवश्लेषण कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला द्वारा िहीं नकया जा सका 

और उि पररस्थिनतयों िें, यह िािा गया नक खाद्य निरीक्षक की लशकायत पर यालचकाकताा के िुकदिे को जारी रखिा 

निभित रूप से अदालत की प्रनक्रया का दुरुपयोग होगा। हालााँनक तथ्य िौजूदा िािले से थोडे अलग थे, नफर भी 

आरोपी के प्रनत गंभीर पूवााग्रह के लसद्धांत को कायि रखा गया है। छोटू िाई के िािले (सुप्रा) िें  निम्िािुसार देखा 

गया: - 

“निदेशक िे बताया था नक उन्हें भेजा गया 'ििूिा छाप सील' उस कंटेिर की सील से िेल िहीं खाता था जजसिें तेल 

का ििूिा उन्हें भेजा गया था। ट्रायल कोटा िे आपभत्त बरकरार रखी और कहा नक निदेशक की ररपोटा पर ध्याि िहीं 

ददया जािा चानहए। हालााँनक, ट्रायल कोटा  िे सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा पर भरोसा नकया और अपीलकताा को 

दोषी ठहराया।” 

यह स्पष्ट है नक दोषलसजद्ध कायि िहीं रह सकती। खाद्य अपमिश्रण निवारण अमिनियि की िारा 13(3) के तहत, 

सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा को कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के निदेशक द्वारा जारी प्रिाण पत्र द्वारा प्रनतिानपत 

कर ददया गया। इस प्रकार हटा ददए जािे के बाद, सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा पर दोषलसजद्ध का आिार बिािे 

के ललए भरोसा िहीं नकया जा सकता है। सील से छेडछाड के कारण कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के निदेशक के 

प्रिाणपत्र को नवचार से बाहर कर ददया गया, अदालत के साििे वास्तव िें कोई सबूत िहीं था जजसके आिार 

पर अपीलकताा को दोषी ठहराया जा सके। न्यायालय सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा पर दोबारा नवचार िहीं 

कर सका क्योंनक उसे हटा ददया गया था। सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा को चुिौती देिे का एकिात्र तरीका 

कें द्रीय खाद्य प्रयोगशाला के निदेशक द्वारा ििूिे का परीक्षण करािा था। वतािाि िािले िें अपीलकताा को नबिा 

नकसी गलती के उस अवसर से वंलचत कर ददया गया जजसका वह हकदार था। इसललए, अपीलकताा को दोषी 

ठहरािे के ललए सावाजनिक नवश्लेषक की ररपोटा पर भरोसा करिा अदालत के ललए खुला िहीं था..." 

ट्रायल कोटा िे जोहगिंदर ससिंह और छोटू िल (सुप्रा) के िािलों को िजरअंदाज करके गंभीर गलती की, हालांनक 

उिके साििे इसका हवाला ददया गया था और उन्होंिे अपिे आदेश िें इि निणायों का उल्लेख नकया है। 

(7) इस िािले िें, िेरी राय है नक आरोपी यालचकाकताा को निदेशक से िििूा परीक्षण करािे के अमिकार से 

वंलचत कर ददया गया है और इसललए, अपिे बचाव िें पूवााग्रह से ग्रलसत हो गया है। 

अत: यह यालचका स्वीकार की जाती है। आदेश एस्थजजनबट P3 और चाजा Ex. P4 को रद्द कर ददया गया है। 

यालचका तदिुसार निस्ताररत की जाती है। 
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अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवाददत तनणाय वादी के सीममत उपयोग के चलए है तातक वह अपनी भाषा 
में इसे समझ सके और तकसी अन्य उदे्दश्य के चलए इसका उपयोग नहीं तकया जा सकता है । सभी व्यवहाररक 

और आचिकाररक उदे्दश्यो के चलए तनणाय का अांग्रेजी सांस्करण प्रमाणणक होगा और तनष्पादन और कायाान्वयन 

के उदे्दश्य के चलए उपयुक्त रहेगा । 
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